山本有三の告白観 by 姜, 波
山本有三の告白観
小説『生きとし生けるもの」は、
大正十五年九月二十五日から
東京・大阪両朝日新間に連戟され、
作者が病気のため同年 二月
七日に中断されたが、
それ以来、
山本有三は戯曲から小説へと転
向した。
この作品は七つの短編
をたくみにつな
いだもので、
そのうち
「日かげの人々
J.
「婚約」
・
「沈黙のざんげ」の三編は人間が
不正を拗いた場合、
告白するか、
沈黙のざんげをすぺきかという
問題を巡ってストーリーが展開され
、そ
こに有三の独特な告白屈
がはじめて表現され 。
山本有三の現実的な告白観の特色を充分に論ずるために、
まず、
日本近代文坦における告白、
あるいは懐悔に関わる作家及びその
作品を烏鰍する必要があ
。
．
日本では告白或いは懐悔に関わる文学の出現は自由民権運動が
衰退してからである。
まずあげておき
たいのはルソーの影愕を受
姜
けながらキリスト教に保倒した北村透谷である。彼は告白について次のように考えている。
わが秘密をも秘密とする念はあらざるなり、
然り斯かるもの
至人の域に進みて後始めて、．
その秘密も秘密の質を変じその悪
菜も悪粟 質を失ひ、
悦悔も伐悔の時を過ぎ、
憂苦も憂苦の境
を転じ殺人弛盗の大罪も其業を絶ちて、
一面の白屋ロハだ自然の
美あるのみ真ある み。
この美こそ真こそ以て未来の生命を形
くるものなるぺし。
基習を奉ずるもの、甜さに専念祈欲すぺさ
もの益しこ 美この の境なるぺし。（注一
）
言わば何でも基替に慨悔すれば人間は救われるのであ
る。
彼は
こういう信念を持って我が心身を語り尽く
す。
その目的は個人主
義的自我を芸術の世界に解放しようとしている。
しかし、
彼の理
論は、
理想と浪没に洞ちていて、
社会的現実への具体的行動を伴
わなかった。彼は、
悲し
いLimitは人間の四面に鉄墜を設け、
人
IUlをある卑野なる生涯 脱すること能はざらしむ いう限り焦い感慨をもってこの世に別れ 告げ 。
波
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透谷に引き統き、
自然主義を最高峰に押し進めた島椅藤村は告
·白をより一洞徹底的にした。
その告白には精神的な拘束を打破し、
自己を深い
悩みから鮒放しようとする意図はある
が、
丑松や岸本
が自分の秘密を告白してからの人生はどうなるかと懸念される。
これに反して夏目漱石は告白しな
い趣向を示して
いる。「ここ
ろ
1
に登楊する先生は恋愛のことで親友のKを自滅に追いやった。
罪意識に悩まされた先生は、
憂欝で無為な日々を送り、
要に憂欝
の原因を聞かれても彼は事実 安 ぎを求めよ としない。
主人公の「私」に与えた遺書で彼は告白しない理由を述ぺて
いる。
私はただ要の記憶に暗黙な一点を印するに忍ぴなかったから
打ち明けなかったの
です。純白なものに一雫の印気でも容赦な
く掘り掛けるのは私にと
ってたいへんな苦痛だった。（注二）
この先生にとって罪 決して消えるものではなく、
それを最愛
の要に告白したら痰の心を汚してしまうだけである。結局、
彼は
苦しさのあまり自殺してしまう。
白樺派の有島武郎は
「お末の死」において告白拒否を表現した。
お末の告白しない原因について「その根底には人間 佃わる罪 、そのように神が造ったからで、
人間に貨任はないとし、
キリスト
教による
讀罪を拒否する考えが有島を支配していたためと思われ
る。」（注三）と言われている。
以上告白を巡る作品を通じて分かったのは、
北村透谷の懺悔は
現実と掛け離れたところが存在
する。
自然主義の告白はその大胆
さ．には特色がある
けれど
も、
どうも人生問題の解決には物足りな
い。
夏目漱石や有島武郎の告白しない趣向は悲劇が生じて結果が
悲し
これ
らの告白観に対して、
山本有三は教育や社会的なト
ラプルを起こしそうな秘密を告白せず、
行動で償うという思磁深
い告白観を示している。
本文に入る前に、
まず、「ざんげ」と「告白」の意
味を明らか
にしたい
と思う。「日本語大辞
典」
では
、「ざんげ
j
は「神仏に
罪・過ちを告白し、
くいあらためるこ
と」と嘗かれ、「告白」は
「陸れていたこと・心に潜めていたこと どを打ち明けること」と咽かれている。
この解釈を見て、
前者は宗教的な意味を持ち、
これに対して後者は宗教的な意味はないことが明きらで 。
次に、
有三の使った「ざんげ」と「告白」の意味を追求する。
「生きとし生ける
もの」において、
作者は次のように語った。
「・・・・・・今のやつは、
ざんげだの、
告白だのと、
なんでもぺらべら
しゃべりさえすれば、
それが一番いいことだと思っていやがる」
（「沈黙のざんげ」）
とい
うように「ざんげだの、
告白だの」を並
列して使っている。
したがって、
作者が同じ意味の言葉としてこ
の二つの言梨を取り扱っていることが分かる。
有三の使っている「ざんげだの
、告
白だの」には宗教的な意味
があるかどうか
を問姐にしたいと思う。有三の作品は現実的で宗
教とは緑遠い
らしい。特に後期の作品はそういう特徴が目立って
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いよいよ有三の告白観について論を進めたいと思う。
いる。加は助の作品のなかではただ戯曲「淀見蔵」と「生
命の冠
」
だけに宗教的なものが覗 れる。「淀見蔵』（大正三年四月「新思潮」）では天理教 ことを色濃く杏いたけれ
ども、
六年後にこれ
を「女親
j
と改作するとともに天理教
のこともすぺて作品から消
し落とした。
また、
戯曲「生命の冠』（大正九年）の恨後のとこ
ろでは翌搭の「ヨハネ黙示録二、
十」の「なんじ死に至るまで忠
信なれ、
され
ばわれ生命（いのち）の冠をなんじに与えん」を引
用したにすぎない。
その他の作品は宗教的なものがまったく見ら
れない。有三
の宗教に対する
態度につい
て、
その婿永野賢（注
四）が「山本 評伝』において次のように述ぺた。
はな（注五）は
毎日曜日に教会に通ってお
り、
このころ洗礼
を受けたいとの願望を抱いていた。
そうした形式的なことに批
判的な有三は黒教会主義の内村鑑三（注六）を続むことをはなに勧めたのである。（「国文学解釈と佐蚊」昭和五十八年二月号p一八五
）
この
評伝によると、
有三
は宗教への関心
が薄いそうで、
また
『生きとし生
けるもの」の内容によっても「ざんげだの」、「告白
だの」がキリスト教のざんげとは無関係であることが明きらかである。
「生
きとし生けるもの」において
trI
の人として登場した精一
郎は、（傍綿は第者）弟と二人き
り、
薄給で生活を支えている。
待ちに待ったポーナスに百円多く入っ
ていたが、
貧乏のため彼は
そ
れを黙って使った
。と
ころが、
無くなったお金に対して会計陳
の事務貝背沼民子は貨任を問われた。事の真相がどうしても分からないから、
会社は民子と会社とそれぞれ五十円ずつ負担するこ
とに決めた。
これを知った枡一郎は、
心臓がえぐられるように苦
しむにも関わ
らず事実 告白する勇気が洒いて来なかった。
やま
しい心を慰めるために彼は匿名で民子宛に毎月五円ずつ送ることにした。
それでも、
精神的な救済にはならないから、
彼は「一生
を彼女にささげるのだ。一生をささげることによって、
彼女
にお
わぴ するのだ」（「婚約」）とい
うことを決めた。
一方、
民子は
孤独と屈辱にさいなまれていて、
梢一郎からのたぴ瓜なる好意に
よって次第に彼女の心に愛が芽生えた。 は順閤に迎
び、
二人は
めでた＜婚約した。
こうした結呆を見ると、
粕一郎が自分の罪を告白せず
に、
愛で
もって罪を償う道を選んだのは自己を苦茄から解
脱するためであ
る。
精一郎の償いの行為は宗教からのものではなく、
彼の良心が
彼にそういうようにさせたのである
。良
心と
いうものは人間が自
分の言行の善し悪しを判斯する意識
で、
そういう意識によって、
人間は本能的に我が不正 償お
うとするのである
。梢一郎の
「愛」は、
我が不正に対して償おうとするものにしかすぎない。
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精一郎の不正は悲劇を醸したどころか、
愛さえ獲得できたこと
．の
背面には、
破滅的な結末を避けようとする有三の文学手法が蔵
さ
れて
いる
。
この理想的でめでたい結果は
不完全であ
りながらも、「人間が
自分の力によって、
迎命を切り開き（注七）」、
神さまゃ遺産など
に頼らず自らを解放するという有三の人道主義が実践されている。この結果の深屈に潜んでい 愛の欠如と虚偽と不侶などの詣要紫はさておき、
人生を積極的に背定するところが有三の告白観にお
ける新鮮さの所在である。
「生きと
し生けるもの
j
における有三の告白観の不完全な面も
追求してみようと思う。精一郎と民子の婚約の経椋を述ぺて来たが、
その過程に愛情の欠如を
荊感する。精一郎は間違って入って
いた百円を使い込んで告白しない。
それ
が原因で民子は疑われ、
処罰され、
心身ともに被害者となってしまう。精一郎は民子に対
して結果的には加害者となったのであ
る。
加害者となる精一郎は
一生を被害者の民子にささげることによって自分の不正を償おうとする。被害者は事実を知らずに婚約して
まう。
こういう婚姻
には加害者の虚偽と不信 潜んで るのは明らかである。
もし愛
情の存在を絶対とすることが婚姻の在り方であると たならばこのような婚姻は愛情を無視したきらいがあ
。
愛情の欠乏は有三文学に存在するもうーつの特徴として認めら
れている。「有三文学の多くは、
思惑や都合や行きがかりの中で、
自らを偽って愛の行動を取ってしまった、
避けがたい人間のあや
まちの悲劇が土台になっているようにも思う…
•J.
」（「就実栢文」
六号昭和六十年十二月、
対談「山本有三の人と文学」永野賢、
福
本彰
P+
）。
有三の
作品をふりかえってみると確かにそのとおり
である。
例えば「波
j
（昭和三年）の行介ときぬ子のできごころ
で結んだ夫婦関係も、「真実一
路」の義平とむつ子の義理にこだ
わった夫婦関係も、
愛情の欠乏が顕若である。
この点では人間の
愛を求める有
三の趣向とは矛厄するところがある。
精一郎が告白
しないことで表而的には善い結果となったけれ
ども、
虚偽と不信
に基づいた婚約 二人が幸せになれるかどうかを「生きとし生けるもの」において作者は言及しえなかった。
しかし、
有三はそ
の後の作品にお
いてこの問姐を解決しつつ
あった。「女の一生
j
（昭和七年）におい
て、
允子と公荘との愛は、
精一郎と民子との不完全な愛 比ぺれば、
ある程度充実したもの
となった。
允子とドイツ語の講師公荘は互いに愛し合ってい
る。
屡が妊娠し 時、
公荘は自分に病要がいることを告白し、
百円
を出して阻胎を迫る。
允子は公荘の燕資任さと不誠実さを怒り、
屈辱 受けようとも、
自分で どもを行てると決意した。
二年後、
要が亡くなった公荘は允子 仲直り
し、
彼は真実な愛でもって彼
女に償い、
幸福な家庭を築いた。
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四さらに、『真実一路」（昭和十年）に至って、
誠実が愛の基碗で
あるということを強謂した。
しづ子と大越の縁談がまとまりそう
になったが、
しづ子が私生児であることを知った大越は「：・・・・ひ
た毘しに稔してお<ような方
とはヽ
とても手をつなぐ気になれな
いのです。」という手紙を寄越して緑ぎりを酋い
出す。
しづ子と
大越の破談は籾一郎と民子の秘密をかかえた愛 克服したのである。
このように有三は愛の真実を求めつづけ、
時の流れにつれて、
その告白観を理想的な境地にまで近づけるのである。
有三の告白しない告白観のも
たらす善い結呆、
つまり籾極的な
面を分析してきたが、
これから梢一郎が間違って入って
いた百円
を使って、
しかも
告白しない理由を追求してみる。精一郎の行為
は道義から営えば、
不正になるが、
そこには客観的な原因がある。
質屋の借りや部屋代が滞っていて
そのうえ彼がもっとも心を侶
めていることは月謝 これ以上払わないと弟は退学せざるをえな．い状態になっている。相一郎にと 一番の願い 頭 いい弟世に出すことである。
ところが、
質代や家貨や月謝をすぺて消搾
するの 、
彼の薄給ではなかなか賄えないのである。彼は一旦会
社へその百円を返し 行 たけれども、
誰もいなかったので、
こ
の百円があれ
ば大変助か
ると思って、
そのまま
持って帰る途中
使ってしまった。
このことが明らかになれば自分がこの会社にい
られなくなってしま
う。
そうすると、
彼に
とって一切の問姐が解
決するどころか、
却って、
悪化してしまうのである。
こう
甘った
原因で、
籾一郎が百円を使ったこと
も、
またその事実が告白でき
ないことも
いず
れもやむをえないことであると察せられる。
作者は主人公
の不正を慟く心理と告白できない原因を色浚く描
写したのは、
貧困極まる社会情勢を反映させるためであり、
そこ
に社会的不合理を示峻する意図を充分に含まれている。「生きとし生けるもの」に反映された大正末期の社会は、
大裳災に伴う経
済不況の深刻さが増して
いて、
大多数の国民が
．こ
のような不禁
気・恐悦の嵐 もまれて苦しんでいる。
こういう社会を背猥にして、
作者は主人公を貧困極まる環挽に
設定すると同時に
人110の生存意欲も肯定した。「生きとし生ける
もの」におけ
る若者の意図の示したように万物は「……太陽に対
して出来るだけ広い座席を取ろうと て争っていま 。・・・・・・あるものは、
光を得て栄え、
あるものは、
それが得られないで費えて
ゆきます」。
人間の本性とは何とか
して生きていくことである。
生存のために人間は閥争をしな
ければならない
きぴしい現実の中
で、
生存競争はある時は追徳と両立できず、
貧乏と窮迫の中にい
る人々はやむを得ず、
不正を敢えて行う
に至るのである。
この問
迎
につい
て
唐木顛三の評論を引
用
する。
．
有三にあ
っても、
生の自然的基礎は、
他の一切の動物と同様
に、
生存の関争の上に立つてゐる。他を殺すことによって胃の
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有三の文学は常に「美と醗、あるいは氷遠と瞬間、
あるいは剛
と柔、といったように、
人間においては対立」（「ウミヒコ・ヤマ
ヒコ」について）とい 関係を表現する。「生きとし生けるもの」においても正毅のために事実を告白する弟令
二と、
不正を慟いて
も告白しない正義に反する兄という追徳的に「美と醜
j
の対立関
係にある兄弟が登楊した。
令二は中学三年生の時、
学校で何人かで実験室から薬品を盗み
出して燦竹を作ろう
とした
。爆発した現場にいた人はみんなけが
をした。学校は、
そのうち一番重傷だった生徒の父親の好意を受
入れ、
その生徒だけを退学とし、
ほかの者はいっさい
処分しない
ことにした。ところが、
令二は生徒会の席上で事件のありのまま
を告白して、
逆に学校当局を攻繋
した。
最も罪の軽い人がもっと
五
腑をみたし、
他をひかげにすることによってのみ、
太陽を存分
に吸収することが出来るのが生の寓相である。
道義はその前に
悲惨な敗北 示し、
自らの具閤的力を失ふであらう。（「庖木顛
三全集」第一巻「現代日本文学序説」p匹十筑庶街房版）人間の本性は生であるから
貧困の中で生き残るために人間は
不正を拗くことになる。つ
まり、不合理な社会こそが不正を誘発
．す
る原因となる である。有三の社会思想もこういう原点に成り
立っていると思われる。
もきぴしく罰せられたのは、
不公平だ。り正義の
ために、
令二は
いっさいを暴第していさぎよく罪に服した。その結果、
令二は退
学処分になった。
．
そ
の為に兄弟の間で激しい論争が起こった。
正義のために事実
を告白すぺきか沈黙のざんげをすぺきかと言うところが綸争 焦点となっている。
兄は退学処分という悪い結果を招いた弟の告白
を咎め、
本当のことを告白することで
、事態が悪くなるなら告白
せずに、
沈黙のざんげをすべきだと主張する。彼は退学処分をさ
せられた弟を前にして激怒した。
……今のやつは、
ざんげだの、
告白だのと、
なんでもべらペ
らしゃ
ぺりさえすれば、
それが一番いいことだと思っていやが
る。が、
ただしゃべったって、
なんになる。・・・・・・世の中には沈
黙のざんげってこともあるんだ
ぞ。
なんにもしゃぺらな
くても、
なんにも言わなく も、
心がけーつでは干万酋の告白よりも、
もっとも苺いもの あるんだぞ。
…・・・（「沈黙ざんげ」）
梢一郎は損を招 た弟の告白を否定し、
沈黙の恨悔を主張する。
いわば不正を告白せずに「心がけーつで」償うこ で
ある。
これ
は山本有三初期の 観であり、
そこに当時隆盛を極めていたな
んでも告白する告白設を否定する趣向
ある。
大正七年島崎藤村
が「新生
j
を発表して、
世の中で広く知られ、
大きな反響を呼ん
だ。特に、
大
正九年一月の「婦人公論」は正宗白烏、
阿部次郎、
室生犀提、近松秋江、
徳田秋声など二十八名の作家の「島崎藤村
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氏の懐悔として観た「新生」合評」を戟せた。
この合評では、
・「
新生」に対して賛否両立論がある。
当時、
山本有三は合評に参
加しなかったけれども、
籾一郎のせ
りふには「新生」に対する山
本有三の評価が充分に現れ いる。
話を兄弟の論争にもどすが、
弟の令二にとってどんな結果が生
まれようと、
本当のことを言わなければならないと主張する、
言
い換え ば自己を犠牲にしても、
正義を貰くということである。
こう
いう正義至上主義は有三の戯曲「生命の冠
j
につながって
いる。「たと 子どもが飢えているとして
も、
不正な金でわたし
．は乳をのませたくない●契約をごまかした金で、
家族の者を茨い
たくない·…
.. 」このような
正義は極沿過ぎ
て、
現実の世界では
度々犠牲や強 忍耐を必要とし、
しかも、
仕方がないと蹄めの結
果になって
しま
う。唐木順三は有三の戯Ilb期のこのような正義に
ついて、
次のように論じる。
この生の自然的闘争と、
道徳を絶対の対立を示す二元として
扱ひ、
時には道徳 勝利へまで傾いた。
この場合、
有三に於て
理解された道徳は即ち箪なる個人的正義感を出ず、
従って非発
展的であり、
独苦的であった。(P四十）
これは山本有三の「生命の冠
j
（大正九年）に対する評論であ
るが、「生
きとし生ける
もの
j
において弟の正義及びその結果は
有三初期の作品と同程度なも
のであ
り、
進歩は
見られなかった。
論争の結果、
兄の精一郎は自分の偽善に対して反省し、
弟の正
『生きとし生けるもの」において有三は罪を告白しない
で、
愛
でもって罪を償う人間を表現したが、
愛情の欠乏と虚偽のために、
その人間俊の描写に不徹底なところがあった。告白を巡って「真実一路」や「女 一生」などにおいて
も有三は様々な角度から人
間を掛くことを試みたが、『路傍の石
J
(昭和十五年）に至って、
とうとう理想的な 像次野先
生をつくりあげたのである。
六
義の前に頭を下げなければなら
なかった、
彼はその時の心境をし
みじみと語っている。
沈黙ざんげなんて言ったところが、
ことぱを変えれば、
それ
、、、、
はひきょうということではないか。思いきったことができないばかりに、
そんなツイタテのかげにちぢこまっていることでは
ないか。
そう思うと、
黙ってそこにすわっている弟の姿が、
彼
の目には英雄のように つってき
た。
しかられるのは弟ではな
く、
かれ自身のような気もちがしてきた。（傍点は有三、「沈黙
のざんげ」）文学は道徳をさばくものではないが、作者の近徳意識が潜在的
に作品に現れてくる。特に有三の作品はそれが顕著であ
る。
沈黙
のざんげは作者の道徳観の流出であるとも言えよう。
主人公の精
一郎が自分の不正を告白しない虚偽に対して反省を示したことは作者の道徳意識を反映したのである。
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次野先生は吾一が小学校の時の担当だった。村の本屋さん安吉
が臨終の際、
次野先生に吾一の教育費として百円を預けた。次野
先生は長い間吾一を探し続けたが手がかりはなく、
その頃、
不幸
にも要が病気になった。次野先生はやむを得ずそのお金を
使って
しまった。自分のも で
はないお金を使い込んでしまった不正は
彼を悩 せ しかし、
次野先生の選んだ道は、
不正を告白した
上で罪 償うことであった。
次野先生は偶然吾一に出会っ
た時、
彼は涙を流しながら自分の
不正をありのまま告白する
おれが不正を拗いたのだ。
おれはなあ、
おまえの金を使い込
んでしまったのだ……。安さんから、
おれは百円あずかってい
るのだ・・・・・・。それはおまえの知らないお金だ。
ところが、
おれ
はその信頼を裏ぎ てしまったのだ。（「路傍の石」p二六九から）次野先生の本音からあふれる正義が感じられる。特にこ 「前の知らないお金」のところに重みがあ
る。
次野先生の不正のも
とになる百円は誰も知らないものである。安吉は死んだし、
次野
先生がその百円のことを言いさえしなければ、
他人は知りようが
ない。にもかかわらず、
次野先生は自分の罪を告白するのである。
この点は「 きとし生けるもの」における精一郎が会社を騒がせた百円を最後まで告白する勇気がないのとは対照的であると同時に、
次野先生の正義を際立たせる効呆がある。
もうーつ注目したいのは梢一郎にしろ、
次野先生にしろ、
どち
らも問題の百円を使ってしまったのに原因があったことである。前者に対して作者はその原因を見つめ、
貧乏と窮迫の中にいる
人々はやむを得ず、
不正を敢えて行うということを強糊するが、
後者に対して作者は不正につながる原因に
はほとんど首及しな
かった。どんな原因が
有ろうとも、
不正は許されないということ
を作者は暗示しているので ないか。
つぎに、
罪をつぐなう方法に注目しよう。次野先生は自分の不
正を告白した上で吾一を自分の勤めている商業学校に世話をする約束をした。その 、
あの百円を今のところ返せないが、
都合し
てからきっと返すと誓った。
述べてきた諸要素を集合して、
有三は不正を告白して償う人間
像を完璧に描きあげたこと
が分か
る。「路傍の石」は「生きとし
生けるもの
j
より十四年後に行かれたものであるが、
手法的にも
作者はずいぶん成熟して ている。偶然
であるかどうかはともか
くとして、
二つの作品における百円をめぐる事件を比較して、
有
三の思想上の進展が明かになった
。こ
の成功は長い年月試行緒誤
を繰り返し、
ついに自分の求める理想的な境地に到達したのであ
る。
「真実一路」において、
有三は楊合によっては告白しないこと
も必要だという考えを示している。義平の要は二人の子どもこし、
家出した。外で愛人を作ったりする。義平は、
そういう母
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・親
の存在が幼い子ども達の成長にマイナスの作用があると思い
、
最後まで義夫に母は死んだと思わせ、
要が愛人との間にできた志
津子にその出生の真相を告白しない。毅平の事実を告白しない反而に作者のもう―つ 意図が存在 て る。現実社会のなかで、親の素行のせいで子どもが不正に走ったりす ケースが少なくない、
教育心理学では、
良い環境づくりを提唱している。
山本有三
もこういう科学的なも を腺誼して主人公に子どもに悪い真 を告白させなかったのである。
よい棗境や家庭関係は少年達にとっ
て必要な のであるから、
なんでも無差別にしゃぺることは決し
ていい事ではないと 意識が有三の告白観に潜在している。
そ
れには現実的な意義があると思う。有三の文学は現実主義から出発して破滅と無解決を好まず、
正
しく生きようとする人間に自ら改普してゆく力を与えているのが特徴である。
こういう特徴に基づいた有三の告白観は従来のもの
と本笠的に異なる。有三の告白観 は二派の構造がある。
その一
は、
不正を告白して人間の心の平穏を取り戻すことである。
その
二は、
不正を告白しないで行為で償うことであ
る。
有三はこの二
者を統合して、
その告白観を理想の境地にまで至らせたのである。
謝辞、
この論文は赤羽先生のご指祁のもとに柑いたものである。
ここで感謝の意 表す。
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